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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ La parte actora interpusoc recurso contencioso
administrative el 18-12-2018 frente a la desestimacidn presunta
del escrito presentado por la misma ante el Ayuntamiento
el 5 de agosto de 2016 en el que interesaba
literalmente: “Inicie el oportuno expediente de revisidn de
oficio del convenio urbanistico para el desarrollo del suelo

urbanizable suscrito entre 1la mercantil
compareciente y el Sr. Alcaide Presidente del Excmo.
Ayuntamiento con fecha 20 de diciembre de 2004 y del

Acuerdo Plenario de fecha 29 de diciembre de 2004 por el que se
ratifica el mismo, al incurrir las estipulaciones tercera,
cuarta y quinta del «citado convenio, en relacién a la
monetarizacién del 10% de aprovechamiento lucrativo municipal y
compensacién de plusvalias generadas por la reclasificacidn, en
los vicios de nulidad de pleno derecho que se justifican en los
apartados tercero, cuarto y quinte del presenté escrito. De
igual mode, 1interesa la expresada declaracién de nulidad
respecto de la Adenda al convenio urbanistico, suscrita en fecha
21 de abril de 2006, que modifica el calendario de page con
relacién a los compromisos previamente adquiridos, al incurrir
las citadas variaciones en iguales vicios de nulidad de pleno
derecho, justificados en el apartado sexto del presente escrito,

debiendo por ende la Administracidon municipal restituir las
cantidades anticipadas por la entidad en fecha 21 de
abril de 2006, a saber: a) lLa cantidad de que fue

anticipada por cuenta de la monetarizacién del 10% de
aprovechamiento lucrativo municipal. b) La cantidad de

‘! que constituye la cantidad pactada a razdn de la compensacidn
o plusvalias por la reclasificacidén urbanistica del suelo. c) De
igual modo roceder a la devolucidn de la cantidad de
H por razdn del aval constituido en relacidén con
el pago restante de la monetaraizacion del 10% de
aprovechamiento lucrativo municipal. II.- De forma subsidiaria,
proceda la Corporacion Local a la resolucidén del convenio
urbanistico suscrito asi como a su posterior modificacidén via
adenda, con restitucién de las cantidades entregadas de forma
anticipada por la entidad (R antes referidas, ademés del
resarcimiento de los danos y perjuicios ocasionadeos a 1la
mercantil compareciente, y los intereses devengados, todo ello
al amparo del articulo 1,124 del CC y ante el incumplimiento por
parte del Ayuntamiento de las obligaciones asumidas en el
convenio.”

Por escrito de 6-5-2019 la parte actora amplié su recurso
contencioso administrative al Acuerdo de Pleno del Ayuntamiento
de 28 de noviembre de 2016 en el que se acuerda:
“PRIMERQO.- Desestimar la acumulacién pretendida de la accién de
resolucién del convenio (subsidiaria) a la accidn de revisidén de
oficio (principal) pro razones de incompatibilidad expuestas en
el informe de 20 de septiembre del presente afic, acordando la
inadmisién de la pretensidn de resolucidn interesada a modo de
pretensidén subsidiaria hasta tanto no recaiga resolucidn
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definitiva en via administrativa sobre la revisién de oficio.
SEGUNDO.- Inadmitir a tramite la revisidén de oficio interesada
“in limine litis” sin necesidad de llevar a cabo la continuacién
del procedimiento por los tramites previstos en el articulo
102.1 LRJPAC; todo ello en base a las razones expuestas en los
informes juridico y técnico de 24 de octubre del Presente afio.”

Recibido el  expediente administrativoe la recurrente
presentd el 17 de febrero de 2020 su demanda acompafiada de 23
documentos; por su parte, la Administracién demandada presentd
su escrito de contestacidén a la demanda el dia 15 de julio de
2020. Por Decreto de 17 de julio de 2020 se fijd la cuantia como
indeterminada, y por Buto de 20 de julio de 2020 se admitio 1la
prueba documental interesada. Tras ello las partes presentaron
conclusiones por escrito, quedande el pleito visto para
sentencia el dia 16 de septiembre de 2020.

SEGUNDC.- La cuantia del presente recurso contencioso
administrativo queda fijada como indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objetc del presente recurso contencioso
administrativo la desestimacién presunta del escrito
presentado por la actora ante el Ayuntamiento ([ ] <. 5
de agosto de 2016 ampliadoc al Acuerdo de Pleno del
Ayuntamiento de 28 de noviembre de 2016, notificado
a la actora el 28 de febrero de 2019 en el que se inadmitieron
las pretensiones de ésta, a saber: 1} como principal el inicioe
del expediente de revisidén de oficioc del Convenio urbanistico
firmado entre ambas partes el 20 de diciembre de 2004,
aprobado por el Pleno del Ayuntamiento el 29 de diciembre de
2004 asi como de la Adenda al antedicho convenio firmada por
las partes el 21 de abril de 2006; 2) y como peticidn
subsidiaria la resolucidén del antedicho convenio urbanistico
asi como su Adenda al amparc del articuleo 1124 del CC,

En el suplico de la demanda el recurrente interesa se
dicte Sentencia por la que, con expresa condena en costas a la
Bdministracién demandada, resuelva:

A) Con caréacter principal, declarar la nulidad de pleno
derecho parcial del convenio urbanistico para el desarrollo
del i suscrito entre mi mandantes y el
Ayuntamiento con fecha 10 de mayo de 2015, y del
Acuerdo Plenarioc de fecha 29 de diciembre de 2004 por el que
se aprcbd el mismo, al incurrir las estipulaciones tercera,
cuarta y quinta del <citade convenio, relativas a la
enajenacién del aprovechamiento lucrativo municipal de los
futuros Sectores de (D G -+ 12 compensacion
por las plusvalias generadsa por tal actuacidén, en los vicios
de nulidad de pleno derecho denunciados en este escrito;
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nulidad extensible a 1la BAdenda al convenio urbanistico,
suscrita en fecha 21 de abril de 2006, y aprobada por Acuerdo
de Pleno de fecha 27 de abril de 2006, por la que se modifica
el calendario de pago de los <compromisos previamente
adquirides por los dos conceptos expresados, al incurrir 1las
citadas variacicones en iguales vicics de nulidad de pleneo
dereche. Como consecuencia de dicha nulidad parcial, condenar
al Excmo. Ayuntamiento a restituir a la entidad

-ta cantidad de (D @ cuc fue anticipada por
cuenta de la monstarizacién del 10% de aprovechamiento

lucrativo municipal.

-La cantidad de gue constituye 1la totalidad
de la cantidad pactada por razdén de la compensacidon o
publificacién de plusvalias por la reclasificacidn urbanistica
del suelo. -E1 aval constituido en garantia del pago restante
de la monetarizacidén del 10% de aprovechamiento Ilucrativo
municipal., por 1importe de ..Declaracién de
nulidad parcial que conllevard la obligacidn del Ayuntamiento
de abonar a mi representada el abono de los intereses legales
devengados por las cantidades satisfechas, por importe total
de ﬁ. y los gastos ocasionados por el indebido
mantenimiento del aval constituido, por importe de
a contar desde la fecha de 21.04.2006, en que
se procedid a su abono o constitucidén, vy con caracter
subsidiario, desde la fecha de 5.08.2016 en que se instd la
nulidad parcial del convenio.

B) Con caracter subsidiario a la peticidn principal de
nulidad parcial, que se declare resuelto el convenio
urbanistico suscrito y su posterior modificacidén via adenda,
ante el incumplimiento de las obligaciones asumidas por parte
del Ayuntamiento de reclasificacién de los terrenos
objetc del convenio, condenando al citado Ayuntamiento a la
restitucién de 1las cantidades avales entregados de forma
anticipada por la entidad
en los mismos términos concretados en la peticidn principal, y
al resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados a la
mercantil demandante, concretados en el abono de los intereses
legales devengados por las cantidades satisfechas, por importe
total de “ . y los gastos ocasionados por el
indebido mantenimiento del aval constituido, por importe de
a contar desde la fecha de 21.04.2006 de su
abono o constitucién, y con cardcter subsidiario, desde la
fecha de 5.08.2016 en gue se 1instdé con igual caréacter la
resolucién del convenio.”

La parte actora defiende que la pretensidén alternativa,
planteada ya en su escrito de 5 de agosto de 2016, es
perfectamente valida, siendo una principal (tramitacidon de la
revisidén de oficio de actos nulos de plenc derecho con
subsiguiente declaracién de nulidad por los motivos
expuastos}, y otra subsidiaria, para el caso de desestimar la
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primera, ©¢ en su caso, tal y como realiza la resolucidén a 1la
que se amplia el recurso contencioso administrativo, se
inadmita. Que el Acuerdo de Pleno de 28 de noviembre de 2016
que decidid inadmitir la peticidén de resolucidon del convenio
urbanistico y la adenda al mismo en tanto resolvia la peticién
de revision de oficio de las mismas que inadmitia en esa misma
resolucién no es méds que un fraude procedimental para no
pronunciarse sobre el fonde de la peticidén de resolucién
cuando desde el principio se inadmitid la revisidn de oficio
conforme a unos informes gue sustentaban su inviabilidad (sin
perjuicio de no estar conforme con los fundamentos juridico-
facticos planteados por los mismos).

Ya en cuanto a la peticidn de declaracién de nulidad del
convenio urbanistico y la adenda al mismo (que pueden ser
catalogados de planeamiento aungue también dispongan sobre
extremos de la gestidén urbanistica) defiende existen distintos
vicios de nulidad de pleno derecho tanto en el convenio como
en la adenda, todos ellos de los previstos en su dia en el
articulec 62.1 de la Ley 30/1992 (hoy articulo 47 de la LPAC);
entre ellos: adquisicidén del 10% de aprovechamiento lucrativo
municipal de los futuros sectores del
con omisién del procedimiente de concurrencia en igualdad
exigido por el articulo 200 de la LSRM de 2001 (con la
redaccién vigente en 2004) asi como el articulo B0 del TRRL
asi como las Directivas 2014/24/CE y 2004/18/CE; debe afiadirse
como otro vicio de legalidad en la adquisicidén, a saber, el
incumplimiento del articulo B0 d} de la LSRM de 2001; falta de
afeccién de destino del patrimonio municipal del suelo en la
adquisicidn del 10% de aprovechamiento lucrativo municipal de
los futuros sectores del con vulneracién
de los articulos 280.1 TRLS 1992 (redaccién dada por la Ley
2/2004)y el articulo 198 LSRM asi como la Jurisprudencia que
establece que el patrimonio publico del suelo es un patrimonio

separado debiendo constar en el acto de enajenacidn el
destino de los ingresos obtenidos por razdn de su enajenacidn
{afeccidn de destino); pacto de compensacidén econdmica

respecto de la publificacién de plusvalias segun el Convenio vy
la Adenda, asi como la falta de motivacidn en los antedichos
convenios sobre la afeccion de destino del pago ya realizados
vy los regulados al patrimonio municipal de suelo, todo ello
segun establece la Jurisprudencia conforme a lao previsto en
los articulos 54.1 f) LRJPAC, articule 9.8 del TRLS-RU 7/2015,
el articulo 6.3 del RDLeg 2/2008 (tras la reforma pro DF 12.3
de 1la Ley 8/2013); pagos anticipados en el convenio
urbanistico y adenda suscritos a razén del 10% de
aprovechamiente lucrativo municipal ¥y  compensacion por
reclasificacién. Por estos motivos, y a la luz del articulo
102.1 entiende gue debe estimarse su pretensidn principal,
pues la Administracién demandada vulnerd con su actuar normas
legales que conllevan la nulidad de pleno derecho, extremoc que
ha quedado acreditade con la documentacién acompafiada y que
permiten un pronunciamiento estimatorio de fondo.

Que, para el caso de no estimar la pretensién principal,
entiende que, a la vista del relato de hechos recogido antes
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de los fundamentos de derechec de la demanda, apoyado en toda
la documental obrante en autos, se observara gque la actora ha
sido una mercantil cumplidora vy que 12 afios después de la
aprobacién del convenio (10 desde la Adenda) el Ayuntamiento

sigue sin haber aprobado la modificacidén puntual de
las NN.SS. que habrian permitido el aprovechamiento
urbanistico deseado por 1la actora propietaria del suelo,
reforma del planeamiento que Jjustificaria con la aprobacidn
posterior de los instrumentos de gestién urbanistica el
desembolso pactado entre las partes, ya realizado en parte por
la actora; que a la falta de aprobacidn por parte del
Ayuntamiento de las reformas de planeamiento que hubieran
permitide la gestidn de los tres sectores del Proyecto aparece
Informe de 17 de abril de 2019 del Servicio de Ordenacidn del
Territorio de la CARM (emitido en el seno de la revisidn del
PGOU) que imposibilita el y en cualquier
casc, que a fecha de la demanda el suelo sigue con 1la
clasificacién de no urbanizable.

Por su parte la defensa consistorial interesa, en primer
lugar, 1la 1inadmisién de parte del recursoc por desviaciédn
procesal; en concreto entiende la demandada que en via
administrativa se 1interesdé simplemente la iniciacién del
procedimiento de revisidn de oficio de actos nulos de pleno
derecho, en tanto que en demanda va un pasc mas alla al
interesar entrar en el fondo declarando 1la nulidad del
convenio y de la adenda, ademds de interesar, de forma
subsidiaria, la resolucidén del convenio y de la adenda.
Entrando en el fondo del litigio entiende no es posible entrar
a conocer sobre los motivos de nulidad de pleno derecho
alegados de contraric por cuanto entiende e&s necesaria la
tramitacidén del expediente, que requiere informe del Consejo
Juridico de la Regidén de Murcia antes de resolver sobre el
fondo; pero es mas, defiende la correccidén de la resolucién
recurrida en tanto inadmisién del recurso pues viene apoyada
de informes juridicos (motivacidén in alliunde}) que defiende
que la actora incumplidora pretende, més de diez afios después
de la firma del convenio y de la adenda, la revisidn de oficio
y la declaracidén de nulidad de actos administrativos que
fueron propiciadeos y negociados por la misma, fruto de 1la
autonomia de la voluntad, donde la demandante s una
profesional del sector de la urbanizacién no concurriendo
causas de nulidad del articulo 62, y en tode caso por el
tiempo transcurrido resultando su ejercicio de forma
manifiesta contrario a la equidad y a la buena fe ex articulo
1062.3 vy 106 de 1la LRJPAC., Respecto de 1la peticidn de
resoclucion del convenio y de la adenda nada dice la
contestacién, mas alla de 1la referencia inicial a que no
procede estimar dicha pretensién por haber sido inadmitida en
el Acuerdo de Pleno de en tanto se resolviera de forma
definitiva la peticién de revision de oficio.

SEGUNDO.- Desviacion procesal. Esta alegacidén debe ser
desestimada de plano; el escrito de 5 de agosto de 2016, que
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da pie a la desestimacidén presunta primero y al Acuerdo de
Pleno de 28 de noviembre de 2016 después, pide literalmente:

“Inicie el oportuno expediente de revisidon de oficio del

vep i o 1stico para el desarrollo del suelo urbanizable
suscrito entre la mercantil compareciente
el Sr. Alcalde Presidente del Excmo. Ayuntamiento
con fecha 20 de diciembre de 2004 y del Acuerdo
Plenario de fecha 29 de diciembre de 2004 por el que se
ratifica el mismo, al incurrir 1las estipulaciones tercera,
cuarta y quinta del citado convenio, en relacidn a la
monetarizacion del 10% de aprovechamiento lucrativo municipal
y compensacidn de plusvalias generadas por la reclasificacion,
en los vicios de nulidad de pleno derecho que se justifican en
los apartados tercero, cuarto y quinto del presente escrito.
De igual modo, interesa la expresada declaracidén de nulidad
respecto de la Adenda al convenic urbanistico, suscrita en
fecha 21 de abril de 2006, gque modifica el calendario de pago
en relacion con los compromisos previamente adguiridos, al
incurrir las citadas variaciones en iguales vicios de nulidad
de pleno derecho, Jjustificados en el apartado sexto del
presente escrito, debiende por ende la Administraciodn

'cﬁrestituir las cantidades anticipadas por la entidad
cantidad de

de abril de 2006, a saber: a) La
, que fue anticipada por cuenta de la

1 rovechamiento lucrativo municipal.
if gque constituye la cantidad

monetarizacion d
b} La cantidad

pactada a razon de la compensacidén o plusvalias por la
reclasificacion urbanistica del suelo, n 1 modo,
proceder a la devolucidén de la cantidad , por

razon del aval constituido en relacion con el pago restante de
la monetaraizacion del 10% de aprovechamiento lucrativo
municipal.

II.- De forma subsidiaria, proceda la Corporacidén Local a la
resolucion del convenio urbanistico suscrito asi como a su
posterior modificacidn via adenda, con restitucidén de s

idades entregadas de forma anticipada por la entidad

ﬂ, antes referidas, ademds del resarcimiento de los dafos y
perjuicios ocasionados a la mercantil compareciente, y los
intereses devengadecs, todo ello al amparo del articulo 1.124
del CC y ante el incumplimiento por parte del Ayuntamiento de
las obligaciones asumidas en el convenio.”

Con relacidén a la peticién de declaracién de nulidad de pleno
derecho del Convenio wurbanistico y de su Adenda en via
judiecial, superando la simple peticién de iniciacidén del
procedimiento de revisién, no es desviacidén procesal; es algo
gue ha confirmado nuestro Tribunal Supremo cuando dice que
«nuestra decisidn no puede gquedarse en la declaracicn de
disconformidad a derecho del acuerdo impugnado, con la
consiguiente orden de gue se dé trdmite al procedimiento de
revisidén y, una vez tramitado, se resuelva conforme a derecho
accediendo o no a la revisidén y, en su caso, a la
indemnizacion instada. En aras de una tutela judicial efectiva
debemos resolver las cuestiones planteadas, una vez definidos
suficientemente los posicionamientos de las partes» (STS de 13
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de diciembre de 2018, rec. 565/2017). La jurisdicciédn
contencioso-administrativa es plena, y no meramente revisora,
resultando absurdo, realizar, como dice J.R. Chaves, un
ejercicio de autocontencidén para no resolver el fondo
escudandose en que no puede privarse al particular de las
garantias del procedimiento (dictamen del Consejo de Estado, o
similar), pues las formas e informes estan al servicio de la
resolucién final. Bien estd que 1la Administracién tenga la
oportunidad de pronunciarse, pero si la desaprovecha, tendréan
que hablar los tribunales.

Respecto de la peticidn subsidiaria, es evidente que la misma
aparece ya en el escrito en via administrativa, y que como
bien indica en su demanda la recurrente no puede quedar
imprejuzgada para el caso de no estimar la pretensidn
principal, pues el Acuerdo de Pleno de 28 de noviembre de 2016
acude a una “pirueta juridica” cuando inadmite su tramitaciédn,
su estimacién o su desestimacién “en tantoc se resuelve de
forma definitiva la peticidén de revisidédn de oficio” para, a
renglén seguido, en la misma resolucidn, inadmitir el
expediente de revisién de oficio. Las razones por las que no
se 1lncurre en desviacion procesal con esta peticién recogida
en demanda es que ya se pedia en via administrativa en el
antedicho escrito de 8 de agosto de 2016, siendo perfectamente
posible realizar peticiones alternativas, una principal y otra
subsidiara para el caso de inadmisidén o desestimacidén de 1la
primera. Y se anuncia desde este momento, que, en caso de
desestimarse la peticién de revisidén de oficio, con
subsiguiente declaracién de nulidad de pleno derecho,
procedera decidir sobre la peticidén de resolucidn del convenio
y de su adenda.

Por todo lo anterior, se desestima la alegacidén de desviacidn
procesal.

TERCERO.- Inadmisidén de la peticidén de revision de oficio de
actos nulos de pleno derecho respecto del Convenio urbanistico
firmado entre ambas partes el 20 de diciembre de 2004,
aprobado por el Pleno del Ayuntamiento el 29 de diciembre de
2004 asi como de la Adenda al antedicho convenio firmada por
las partes el 21 de abril de 2006,

El articulo 102.1 y 3 de 1la Ley 30/1992 establecen, con
relacién a la revisidén de oficico de actos nulos de pleno
derecho que: ™1. Las Administraciones publicas, en cualquier
momento, por iniciativa propia o a solicitud de interesado, vy
previo dictamen favorable del Consejo de Estade u &rgano
consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, si 1lo
hubiere, declararan de oficio la nulidad de 1los actos
administratives que hayan puesto fin a la via administrativa o
que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos
previstos en el articulo 62.1, (..)
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3. El1 drgano competente para la revisidon de oficio podréa
acordar motivadamente la inadmisidén a tramite de las
solicitudes formuladas por los interesados, sin necesidad de
recabar dictamen del Consejo de Estado u d6rgano consultivo de
la Comunidad Auténoma, cuando las mismas no se basen en alguna
de las causas de nulidad del articulo 62 o carezcan
manifiestamente de fundamento, asi como en el supuesto de que
se hubieran desestimade en cuanto al fondo otras solicitudes
sustancialmente iguales.”

El articulo 106 de 1la Ley 30/1992 dispone (Limites de
revision): “Las facultades de revisiéon no podrén ser
ejercitadas cuando por prescripcién de acciones, por el tiempo
transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte
contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho de los
particulares o a las leyes.”

Desde un inicio, con la lectura de la demanda, su
documentacidén aneja, el convenio firmado por las partes el 20
de diciembre de 2004, el informe juridico de 24 de octubre de
2016 que sirve de motivacidn al Acuerdo de Plenc de 28-11-2016
y por tanto este Gltimo {ademds de la posterior contestacidn)
este Jjuzgador tiene claro que la peticién principal de la
demanda debe ser desestimada.

Del folio 33 al 60 de la demanda la defensa juridica de 1la
recurrente expone de manera concienzuda y detallada, citando
normas juridicas infringidas y jurisprudencia distintos vicios
de antijuridicidad, que subsume en vicios de nulidad de pleno
derecho, en el contenide del Convenio urbanistico firmado
entre la demandante y la demandada el 20 de diciembre de 2004,
aprobado por el Pleno del Ayuntamiento el 29 de diciembre de
2004 asi como de la Adenda al antedicho convenio firmada por
las partes el 21 de abril de 2006.

Sucede que la peticién de revisidén de oficio de los antedichos
instrumentos juridicos por parte de la actora, parte en ellos,
ejemplifica, doce arfios después de su firma, un ejemplo claro
de actuacidn contraria a la buena fe y a la equidad.

En el caso de autos se enuncian motivos de nulidad de pleno
derecho del articule 62.1 de la LRJPAC, ahora bien, el
articule 102.3 puesto en relacidén con el articulc 106 de 1la
misma LRJPAC autorizan a la Administracién a inadmitir el
expediente de revisién de oficio de actos nuleos de pleno
derecho si el actuar del peticionario planteado mucho tiempo
después (12 afios) obedece a una actuacidén contraria a sus
propios actos precedentes y a la buena fe, tal y como es el
caso. Si bien el ejercicio de la accidén de nulidad, por su
propia naturaleza, no se encuentra sujeta a limite temporal
alguno, ellc es a efectos de no sometimiento a los plazos del
procedimiento de impugnacién de los actos y disposiciones
administrativas, pero si lo estd a los limites recogidos en el
articulo 106. En este caso estamos ante la impugnacidén de un
acuerdo de veluntades firmado entre las partes el 20 de
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diciembre de 2004, que fue novado parcialmente en 2006, La
actora fue 1la principal beneficiaria de gue no existiera

subasta (concurrencia) del aprovechamiento lucrativo municipal
asi como de

de los futuros sectores del
la enajenacién del patrimonio publico; nada objetd a que el
convenio y la adenda negociados por la misma nada dijeran
sobre la afeccidn del dinero obtenido por la venta del 10% del
aprovechamiento al patrimonio municipal del suelo; lo mismo
cabe decir sobre el pacto de compensacidn econdmica respecto
de 1la publificacidén de plusvalias segun el Convenio y la
Adenda, asi como la falta de motivacidén en los antedichos
convenios sobre la afeccidn de destino del pago ya realizados
y los regulados al patrimenio municipal de suelo y respecto de
los pagos anticipados en el convenic urbanistico y adenda
suscritos a razdén del 10% de aprovechamiente lucrativo
municipal y compensacién por reclasificacidn, pactos a los que
la empresa actora, profesional del sector del urbanismo y de
la urbanizacién llegdé de forma libre, consciente y voluntaria.

Lo que la actora buscd con su escrito de 8 de agosto de 2016
no fue tanto purgar la actuacidén de la Administracidn que ella
misma habia propiciado con sus negociaciones previas a la
firma del convenio y cen su actuar cumplidora a lo large de
los afos, comoc encauzar su verdadera pretensién que no es otra
que recuperar el dinero ya entregado conforme a sus propios
pactos recogides en aquél Convenio y la Adenda al mismo, y en
su caso se indemnizada por los perjuicios ocasionados por la
falta de aprobacién convenida ya por 2004 del planeamiento de
ara haber podido urbanizar y construir el

Y esta forma de actuar es contraria a los actos
propios de 1la recurrente y a la buena fe pues la misma
participdé en la confeccidn del convenio, planted lo que gueria
a cambio de las cantidades que iba a ingresar en las arcas
consistoriales, pacto un calendario de para realizar dichos
pagos que vinculd a los avances en planeamiento y en gestidn
de su pretensidn urbanizadora, acordd quedarse con el 10% de
aprovechamiente municipal a cambio de dinero, se beneficid, en
un principio, de que el Ayuntamiento no regulara un proceso
concurrencial para la adquisicidn del 10% de aprovechamiento vy
no le importd que no recogliera en el convenio la afeccidn de
las cantidades recibidas por el Consistorio al patrimonio
separado municipal de suelo. Tal y como dice la STS de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de 18 de octubre de 2012 n°
6734/2012 (rec. 2577/2009):

“(.)Por ello, la tesis casacional gue postula la defensa
letrada de la mercantil recurrente, de que resultaba
improcedente la convocatoria de un concurso por ser ilegal la
ampliacién del plazo del tramite de competencia de proyectos,
acordada por resolucidn de la Autoridad Portuaria de Avilés de
9 de septiembre de 2005, no puede ser compartida, va que
descartamos que la mencionada Autoridad Portuaria havya
vulnerado la regla general de inalterabilidad de 1los plazos
procedimentales al conceder una ampliacidén del plazo de un
mes, previsto en el articulo 110.1 de la Ley 48/2003, de 26
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de noviembre , por un periodo de quince dias, para que
pudieran presentarse otras solicitudes de ocupacién del
dominio publico portuario, pues apreciamos gue no se desbordan
los limites enunciados en el articulo 49 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre , teniendo en cuenta la propia conducta de
la mercantil Cementos La Unidén, S.A., que utilizé dicha
prorroga para presentar el 28 de septiembre de 2006 una mejora
del proyecto inicial que habia presentado el 2 de agosto de
2005.

Al respecto, resulta oportuno recordar que, en relacién
con el principic de actos propios, en la sentencia de esta
Sala de 5 de enero de 1999 (RC 10679/1990), dijimos:

« [...] En 1la 5.T.C. de 21 de abril de 1988, n°
73/1988 , Se afirma que la llamada doctrina de los actos
propios o regla que decreta 1la inadmisibilidad de venire
contra factum propium surgida originariamente en el dmbito del
Derecho privado, significa 1la vinculacidn del autor de una
declaracion de voluntad generalmente de cardcter tdcito al
sentido objetivo de la misma y la imposibilidad de adoptar
después un comportamiento contradictorio, lo que encuentra su
fundamento ultimo en la proteccidn gque objetivamente requiere
la confianza gue fundadamente se puede haber depositado en el
comportamiento ajeno y la regla de la buena fe que impone el
deber de coherencia en el comportamiento y limita por ello el

ejercicio de los derechos objetivos. El principio de
proteccion de la confianza legitima ha sidc acogido igualmente
por la jurisprudencia de esta Sala del Tribunal Supremo

(entre otras, en las sentencias de 1 de febrero de 1990
(£.j°. 1° y 2°), 13 de febrero de 1992 (f°.j°. 4°),17 de
febrero, 5 de junio y 28 de julio de 1997. Un dia antes
de la fecha de esta sentencia se ha publicado en el BOE la Ley
4/1999, de modificacidén de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.
Uno de los articulos modificados es el 3°, cuyo n° 1, pdrrafo
2°, pasa a tener la siguiente redaccidn: "Igualmente, deberdn
{las Administraciones Publicas) respetar en su actuacidn los
principios de buena fe y de confianza legitima", expresdndose
en el Apartado II de la Exposicidon de Motivos de la citada Ley
lo siguiente: "En el titulo preliminar se introducen dos
principios de actuacidén de las Administraciones Piblicas,
derivados del de seguridad juridica. Por una parte, el
principio de buena fe, aplicadoe por la jurisprudencia
contencioso-administrativa incluso antes de su recepcidén por
el titulo preliminar del Cddigo Civil. Por otra, el principio,
bien conocido en el derecho procedimental administrativo
europeo y también recogido por la jurisprudencia contencioso-
administrativa, de la confianza legitima de los ciudadanos en
gque la actuacion de las Administraciones Publicas no puede ser
alterada arbitrariamente».

Y en la sentencia de esta Sala de 16 de septiembre de
2002 (RC 7242/1997), se afirma:
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« Ademéds, la doctrina invocada de los "actos propios”
sin la limitacién que acaba de exponerse podria introducir en
el dmbito de las relaciones de Derechc publico el principioc de
la autonomia de la voluntad comc método ordenador de materias
reguladas por normas de naturaleza imperativa, en las que
prevalece el interés publico salvaguardado por el principio de
legalidad; principio que resultaria conculcado si se diera
validez a una actuacidon de la Administracidén contraria al
ordenamiento juridico por el sdélo hecho de que asi se ha
decidide por 1la Administracidon o porgue responde a un
precedente de ésta. Una cosa es la irrevocabilidad de los
propios actos que sean realmente daclarativos de derechos
fuera de los cauces de revisidn establecidos en la Ley {arts.
109 y 110 de la Ley de Procedimiento Administrativo de 1858,
102 3% 103 de la Ley de  Regimen Juridico de las
Administraciones Publicas 0% Procedimiento  Administrativo
Comin, Ley 30/1992, modificada por Ley 4/1999), vy otra el
respeto a la confianza legitima generada por actuacion propia
qgue necesariamente ha de proyectarse al ambito de la
discrecionalidad o de la autonomia, no al de los aspectos
reglados o exigencias normativas frente a las que, en el
Derecho Administrativo, no puede prevalecer lo resuelto en
acto o en precedente que fuera contraric a aqgquéllos».

Como ya he dicho, la pretensidn de revision de actos nulos de
plenc derecho ejercitada por la demandante es contraria
también a la buena fe. Se presenta doce arnos después de
adoptado el acuerdo, acuerdo propiciade por la misma, y todo
ello en busca de una finalidad ajena a un perjuicio que se le
haya causade por el supuesto actuar antijuridico de 1la
Administracidén demandada en busca de poner fin al convenio y a
la adenda con recuperacidén del dinero adelantado por la misma,
pretensién esta Ultima que pudiera prosperar por otras vias,
perc en ningin caso por esta.

Asi las cosas, la pretensién principal debe ser desestimada al
ser correcta la inadmisidén a tramite de la revisidn de oficio
conforme a una interpretacién sistematica de los articulos
102.3 y 106 de la LRJPAC.

CUARTO.- Inadmisidn de la peticidén de resolucidn del Convenio
urbanistico firmado entre ambas partes el 20 de diciembre de
2004, aprobado por el Pleno del Ayuntamiento el 29 de
diciembre de 2004 asi como de la Adenda al antedicho convenio
firmada por las partes el 21 de abril de 2006.

Son hechos no controvertidos, poer afirmarse en demanda,
corroborarse en el expediente administrativo y la documental
obrante en autos, y no ser controvertido por la contestacién
los siguientes:

-Con fecha 20.12,.2004 el Itmo. Sr. Alcalde del Ayuntamiento de
y la compafia )
suscribieron un convenio urbanistico para la implantacidén vy
desarrollo del Proyecto denominado _ (mas tarde,
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) , enclavado entre las faldas de la Pefia Rubia y

el cerro de May Valera por una parte, y la ribera del rio
Argos, por otra, en terrenos propiedad de la citada compaiia,
con el objeto esencial propiciar una reclasificacién
urbanistica — de suelo no urbanizable a urbanizable - en orden
a posibilitar una implantacidén residencial y terciaria, que
posibilitara el desarrollc de “un drea comercial, de ocio y
hotelera que venga a cubrir los deficits actuales en este
aspecto”, con una superficie aproximada de 1.000.000 m2.
- La actuacidén se preveia 1llevar a c¢abo mediante una
Modificacién Puntual de las Normas Subsidiarias del municipio
y la formulacidn de los preceptivos instrumentos de
desarrollo: Plan Parcial, Proyecto de Urbanizacidén y Proyecto
de Reparcelacidén, Jjunto con el correspondiente Estudio de
Impacto Ambiental (pg3 y estipulacidn primera).

- El convenio urbanistico firmado contempla, en su
estipulacién tercera, la “posible” monetarizacién del 10 % de
aprovechamiento lucrativo municipal libre de cargas

urbanisticas, por parte de
- en realidad, no era una mera posibilidad atendiendo al
régimen de pages y garantias pactade al que mas adelante se
hace referencia-, ‘“siempre de conformidad a la normativa
urbanistica y a la propia legislacidn local que le sea de
aplicacion”, estimado en la suma de resultado

de aplicar un precio de a un aprovechamiento de
cesion municipal cifrado en 20.000 m2t, sin perjuicio que “la
determinacion de la cantidad concreta serd realizada al
momento de @ la Aprobacidn Definitiva del Proyecto de
Meodificacion de Normas Subsidiarias”,

-~ La estipulacién cuarta del convenio contempld

importante obliiacién or parte de la compariia

otra

consistente en el abono de una
aportacién complementaria de un millén de euros
en concepto de compensacién al Excmo. Ayuntamiento de
por las posibles plusvalias gque se generen a causa de la
reclasificacidn del suelo.

- Se pactd un régimen de pagos y plazos para la monetarizacidn
del 10 % de aprovechamiento de cesidén municipal vy la
denominada apeortacién complementaria, que como se verd después
fue modificado con la Adenda de 2006.

- La estipulacién quinta, contempld la necesidad de garantizar
el pago de las dos cantidades expresadas mediante fianza
sclidaria mediante aval/es bancario/s a favor del
Avuntamiento, por el c¢itado Iimporte, una vez aprobado el
convenio por el Ayuntamiento Pleno y previo su firma en plazo
médximo de treinta dias.

- Las estipulacicnes octava y novena, contemplaron el
calendario de formulacién de los instrumentos de planeamiento
de desarrollo, gestidén y ejecucidn, asi comoc de las licencias
edificatorias, a partir de la aprobacién definitiva de la
Modificacién Puntual de las Normas Subsidiarias.

- El1 Pleno del Ayuntamiento, en su sesidén celebrada el
29.12.2004, acordd aprobar el citado convenio urbanistico,
junto con un Anexo al mismo, facultando al Alcalde para su
suscripcidn. El citade Anexo tuvo por objetoc mejorar la
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identificacién de 1los parametros y <caracteristicas del
(edificabilidad total, terciaria 80 %,

residencial 20 %), distinguir tres 4&reas susceptibles de
aprovechamiento {una, mas extensa, terciaria, y dos
residenciales y hoteleras), identificandec el suelo destinado a
proteccidén ambiental y el destinado a los sistemas viarios,
asi como perfeccionar y ampliar su justificacién y ponderaciédn
del interés publico. El apartado 6 del Anexo disponia “La
figura urbanistica mds adecuada para el desarrollo de esta
actuacion urbanistica es la de 1la Modificacién Puntual de
Normas Subsidiarias, actualmente vigentes en el Municipio.
Esta figura es claramente adecuada al tratarse de una
actuacion de unico proplietario, con una definiciodn
programatica muy clara y que viene a completar de manera
inminente la falta de suelo programado para el desarrollo de
nuevas actividades comerciales y de oclo, l1nexistentes en
nuestra sociedad cuando se desarrollaron en su dia 1las
vigentes Normas Subsidiarias”.

- Con fecha 10.05.2005 se suscribidé el convenio y Anexo
aprobados por Acuerdo de Plenc de 29.12.2004, otorgandose con
igual fecha carta de pago por la constitucién por
del aval bancario
{estipulacidén quinta del convenio}, por importe de

convenido

de aprovechamientc lucrativo de cesidén municipal, valorado en
{20.000 m2t a razédn de .“’mZt) como de la
aportacién complementaria pactada por importe de

la

- En fecha 21.04.2006 el Avuntamiento Yy
compafiia suscribieron una
“Adenda” Y “Anexo” al referido convenio urbanistico,

justificada en "“Que habiendo variado las condiciones bajo las
cuales se otorgaron el Convenio y su Anexo y habiéndose

detectado ciertas Iimprecisiones o  inexactitudes en  su
redaccion, ambas partes convienen en la necesidad de modificar
parcialmente los citados documentos”. Dicha Adenda y Anexo
vino a ajustar y precisar las caracteristicas y pormencres del
proyecto, denominado ahora ampliando la
superficie del ambitc de actuacidn, que pasa de 1.000.000 m2 a
1.297.000 m2, aungue manteniendo, en todo caso, la
edificabilidad inicialmente prevista de 200.000 m2t. Asimismo
se acuerda dividir el é&rea en tres sectores c¢laramente
diferenciados, priorizando la implantacién de una gran area de
caracter terciario, mayoritariamente comercial, acompafiado de
un area residencial de baja densidad. A tal efecto el
Ayuntamiento habria de tramitar las oportunas Modificaciones
Puntuales de las Normas Subsidiarias {(Expositivo II1,
Estipulacidédn Primera) que, a su vez, dieran cobertura a los
Planes Parciales y Proyectos de Urbanizacidén y Reparcelacidn
de cada uno de los tres indicados Sectores, siendo el primero
de ellos el que desarrollara el area comercial (Base primera
de la adenda). En cuanto a la forma y calendario de page, las
bases tercera, cuarta y quinta de la Adenda, modifican las
correlativas estipulaciones del convenio urkanistico
originario. De este modo, al haber quedado fijada 1la
edificabilidad total del conjunto de la actuacidén en 20.000
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m2t, a presar del incremento de su superficie, se concreta va,
sin posibilidad de variaciédn, la cuantificacién de 1la
compensacidn econdmica sustitutoria por la adquisicién del 10
% de aprovechamiento de cesidn municipal y por la “aportacioén
complementaria” por el concepto de ublificacidn de
plusvalias, en las sumas de

respectivamente, modificdndose el calendario de pagos, con
imposicidén de pagos anticipados, en los siguientes términos y
condiciones:

a) Entrega de en concepto de “aportacidn
complementaria” por compensacidn por plusvalias (la totalidad
de la cantidad pactada por dicho concepto) més
como pago a cuenta o anticipo por la adquisicidén del 10 % de
aprovechamiento lucrativo municipal, a satisfacer dentro de
los 15 dias siguientes a la aprobacién por el Plenoc de la
modificacion del convenio urbanistico.

b} Pago de la suma de ., en concepto de
adquisicion del 10 % del aprovechamiento de cesidén municipal,
dentro de los 30 dias siguientes a la publicacidén en el BORM
de la aprobacién definitiva del Plan Parcial de Usos
Terciarios, debiendo sustituirse el aval bancario va
constituido, por importe de or otro que
garantice el pago de la expresada suma de en
el momento en que se haga efectiva la cantidad citada en el
apartado anterior
La base octava de la Adenda establece plazos idénticos a los
establecidos en la estipulacién octava del convenio de cara al
cumplimiento de la obligacidén de
-p relativa a la formulacién del Plan Parcial y Proyectos de
Reparcelacién y Urbanizacidén, si bien tomando ahora como
referencia las Modificaciones Puntuales de las Normas
Subsidiarias correspondientes a cada uno de los tres sectores
previstos. Adviértase que el apartado 6 del Anexo insistid en
la idoneidad de las Modificaciones Puntuales de las Normas
Subsidiarias como instrumento de planeamiento general que
habria de dar cobertura al desarrollo de cada uno de los tres
sectores previstos.

- En cumplimientce de lo acordade en dicha Adenda, con fecha
21.04.2006, la compaifila
entregd al Ayuntamiento la cantidad de

, retirando el aval constitulido anteriormente por importe de

depositando otro or el importe restante de

satisfacer, de p.’ correspondiente a la
adquisicidén del 10 % de aprovechamiento de cesién municipal.
- Por Acuerdo de Pleno de 27.04.2006 se aprobd la Adenda al
Convenic y el nuevo Anexo, facultando al Sr. Alcalde para su
suscripcidn, sometiéndose a exposicidn piblica mediante Edicto
publicado en el BORM Num. 132, de 10 de junio de 2006,
- El Pleno del Ayuntamiento, en sesidn celebrada el 5.05.2006
aprobd someter a informacién puablica el Avance de 1la
Modificacién Puntual de las N.N.S5.S8. de para la
implantacién del Area de Usos Terciarios, presentado por la
compainia con fecha
27.04.2006, redactado por el Ingeniero don Jesds Martinez
Pifiera, de la consultora ESTUDIC DE INGENIERIA Y
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URBANISMO,S. L. (en adelante ESINUR,S.L.):; compalia ue mas
adelante seria contratada por el Ayuntamiento H para
la redaccién del Plan General de Ordenacién Urbana del
municipio, todavia en tramitaciédn.
- El1 Pleno del Ayuntamiento, en sesidétn extraordinaria
celebrada con fecha 21.12.2006 acordod aprebar inicialmente y
someter a informacién publica el Proyecto de Modificacidén
Puntual de las Normas Subsidiarias ara la
implantacién del X
mediante su reclasificacidén de suelo no wurbanizable a
urbanizable sectorizado de uso terciaric (proyecto presentado
por y redactado igualmente
por la consultora ESINUR,S.L). La superficie de esta actuacidn
era de 236.143 m2 respecto del total de 1.297.000 m2 incluidos
en el admbito del . El expresado Acuerdo fue
publicado en el BORM Nam. 54, de 6.03.2007.
- Paralelamente a la tramitacidén de la citada Modificacidn
Puntual de las NN.SS. de ara la implantacién del
el Ayuntamiento inicidé 1la
tramitacién de su Plan General Municipal de Ordenacién Urbana,
procediendo a la aprobacién de su Avance y a su sometimiento a
informacidén publica, junto con su documento
de inicio de evaluacién ambiental estratégica, por Acuerdo de
Pleno de fecha 25.01.2008, publicado en el BORM num. 44, de
fecha 21.02.2008.
- En relacién con la indicada Modificacidédn Puntual, el Pleno
del Ayuntamiento, en su sesién ordinaria celebrada el
28.11.2008, en atencidén a ‘“gue razones de eficacia y
eficiencia en 1a tramitacion evidenciadas durante la
tramitacidn del presente procedimiento aconsejan llevar a cabo
la ordenacidn pormenorizada del sector de manera simultdnea y
acumulada a la tramitacion procedimental de la
Modificacidn Puntual de las NNSS”, acordd: a) “aprobar
inicialmente el contenido del Proyecto de Ordenacion
Pormenorizada gue comprende la Modificggdd

para la implantacion delM
, formulado a instancia de la actora en
noviembre de 2008 y redactado por la consultora ESINUR,S.L; b)
"complementar el contenide del acuerdo de aprobacién inicial
de la indicada Modificacidn Puntual de las NNSS” de 21 de
diciembre de 2006, “en el sentido de adicionar e incluir como
anexo el proyecto de ordenacién pormenorizada del sector”,
antes indicado; y ¢) "Dejar en suspenso el acuerdo de
aprobacién Provisional de la Modificacién de NN.SS de
referencia hasta tanto que el Proyecto de (Ordenacidn
Pormenorizada del sector en el que se va a llevar a cabo la
[ ficacion Puntual de las NN.SS de
la implantacidn del - .
alcance igual situacion procedimental”. Dicho
acuerdo fue publicado en el BORM Nuam. 285, de 10.12. 2008.
- Con fecha 20.03.2009 la OCficina Técnica Municipal emitid
informe en el que indicaba que, a la vista del Proyecto de
Ordenacidén Pormenorizada, objeto de aprobacidén inicial, a que
anteriormente se ha hecho referencia, era necesario introducir
algunas modificaciones para la aprobacién provisional del
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Proyecto de Modificacion Puntual de las NN.SS. ara la
implantacion del (D () (D D que
afectaban concretamente a las paginas 8,14 y 15 de la Memoria,
asi como al plano P-4 denominado “Ordenacidén General”.

- Aportadas 1las tres paginas indicadas y el plano P-4
corregidos, el Plenc del Ayuntamiento, en su sesidén celebrada
el 14.07.2009, acordd: a) “Aprobar las paginas 8, 14 y 15 de la
memoria, asi como el plano P-4 denominado "Ordenacidn
General”, todo ello referido al Proyecto de Modificacidn
Puntual de las Normas Subsidiaras sin perjuicio de que antes
de gque se envie el proyecto a los Organismos interesados se
elabore un texto refundido en donde se incorporen los mismos;
b) “"acumular el procedimiento tramitado con motivo del
Proyecto de Ordenacion Pormenorizada del Sector con aquel otro
tramitado con ocasidn de la Modificacién Puntual de NN. SS.
una vez alcanzado por el primero igual estado procedimental,
alzando la suspensidén acordada por acuerdo del Pleno de 28 de

noviembre de 2008 respecto del udltimo citado; “aprobar
provisien Proyectos de Modificacidn P
ra la implantacidén del wiﬁ
y el

Proyecto de Ordenacidon Pormenorizada del sector afectado por
dicha modificacidn; d) remitir copia completa de ambos
expedientes a la Consejeria competente en materia de
urbanismo, al amparo de los arts.135.5 y 140 ¢) del TRLSRM, a
fin de gue por esta ultima se aprobara definitivamente la
Modificacidén de la NN.SS y se emitiera el informe preceptivo
respecto de Proyecto de Ordenacién Pormenorizada; vy e)
“"Ratificar el acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local
en la sesidn ordinaria celebrada el 29 de junio de 2009, que
fue remitido al Servicio de Calidad Ambiental de la Direccidn
General de Planificacidén, Evaluacién y Control Ambiental
perteneciente a la Consejeria de Agricultura y Agua”; acuerdo
este ultimo por el que se solicitd la declaracidén de
innecesariedad de sometimiento a evaluacién ambiental respecto
del referido Proyecto de Ordenacidén Pormenorizada. El
expresado Acuerdo de Pleno fue notificado en forma a mi
representada con fecha 27.07.2009.

- Con fecha 26,03.2010, la compafiia

L) (a_través de la empresa ertenec:.ente a su
mismo rupo .

presentd ante el Ayuntamiento el “Ava.nce de la
Modificacién Puntual de la NN.SS ara la
implantacién del [}
Ordenacién Pormenorizada”, integrado por Memoria, Planos y
Anejos. Instrumento que hasta la fecha no ha llegado a ser
tramitado por el Ayuntamiento, toda vez que éste,
unilateralmente, decididé incorporar dicha actuacién y vincular
su tramitacidén a la del Plan General Municipal de Ordenacioén,
todavia en tramitaciédn.

- En fecha 24.09.2010 el Pleno de la Corporacidén Local aprueba
inicialmente y somete a informacién pudblica el Proyecto del
Plan General Municipal de Ordenacién junto con el
Informe de Sostenibilidad Ambiental, quedando incorporade, en

principio, el — en ambos documentos.
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Acuerdo publicade en el BORM Num. 231, de 5.10.2010. Existe
informe de sostenibilidad ambiental refiere que el Sector de
Suele Urbanizable Sectorizado Residencial-Terciario

presenta un efecto negative alte (pg 246),
suscitandose serias dudas acerca de si finalmente el sector
referide serd susceptible de desarrello conforme a los
parametros urbanisticos estipulados en conveniol (Carpeta 209,
Proyecte Plan General, doc 1.2. Informe sostenibilidad
ambiental) .

- Mediante Oficio de fecha 28.02.2011, notificado el
4.03.2011, casi dos afos después de haber adoptadoc el Acuerdo
de Pleno de 14.07.2009, el Ayuntamiento dh requirié a
la actora para que aportara el Texto Refundido del Proyecto de
Modificacidén Puntual de las NN. SS. ara la
implantacién del () @B a que
hacia referencia el dispositivo segundo del indicado Acuerdo
de Pleno de 14.07.2009 de aprobacidén provisional de 1la
indicada Modificacién Puntual (“Aprobar las paginas 8, 14 y 15
de la memoria, asi como el plano P-4 denominado "Ordenacidn
General"”, todo elloc referido al Proyecto de Modificacicn
Puntual de las Normas Subsidiaras sin perjuicio de que antes
de que se envie el proyecto a los Organismos interesados se
elabore un texto refundido en donde se incorporen los mismo).
En respuesta al citade requerimiento, con fecha 11.03.2011

Registro de Entrada 1042, la companiz (QNNTED G
— presentdé escrito ante el Ayuntamiento en el
que, en sintesis, hacia constar: a) gue en ni en el Acuerdo de
14,07.2009 ni en ninguin acto posterior se le habia requerido
para presentar documento alguno; b) gque dado que el propio
Acuerdo de 14.07.2009 se habian aprobado las paginas de 1la
Memoria de la Modificacidén Puntual rectificadas (8, 14 y 15) y
el plano subsanado (plano P-4), no era necesario tener que
realizar ninguna subsanacién complementaria, de forma que el
documento de la Modificacién aprobado debia entenderse como el
definitivo a los efectos del tramite de aprobacion
provisional, idéntico, por tanto al denominado Texto
refundido, bastando con la labor de susgtitucién material de
las indicadas paginas y el plano rectificados por los
corregidos; c¢) que carecia de sentido que la indicada labor
material de sustitucidén de unas paginas y plano con
deficiencias por otros corregidos y fuera esgrimida para
obstaculizar que prosiguiera la tramitacidén de la indicada
Modificacidén Puntual de las NN.SS5 durante dos afios. Por lo
dem&s, en el mismo escrito presentado por la demandante con
fecha 11.03.2011, tras hacer constar que el Ayuntamiento habia
indicado, en comunicacién fechada el 22.07.2009, que en base
al informe de la Direccidén General de Carreteras de la CARM,

era necesario redactar un proyecto de accesos a la autovia del
R :-: cono cstudiar un
convenio a suscribir entre el Ayuntamiento, la CARM y 1la
concesionaria de la autovia, 1la recurrente solicitd del
Ayuntamiento: a) copia del registro de entrada en 1la
Consejeria de Obras Puablicas del expresadoc proyecto de
accesos, formulado por la recurrente y entregado oficiosamente
al Ilmo. Sr. Consejero en reunién mantenida con el mismo por
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el Sr. Alcalde y el responsable de la demandante; b)
informacién y documentacidén sobre el citado convenio de
cesidén. Finalmente, la recurrente concluia con una reflexién
sobre la ralentizacidén que estaba sufriendo la tramitacidn de
los instrumentos que posibilitaran llevar a efecto el
gue, como consecuencia del retraso que estaba
sufriendo, tendria que adaptarse a la nueva coyuntura de
crisis del sector inmobiliario gue imperaba en el afo 2010.
-~ Con fecha 25.03.2011 la recurrente presentd nuevo escrito
ante el Ayuntamiento en que, en sintesis, hizo contar: a) que
no obstante haber transcurrido un afic desde la presentacién
por mi representada del “Avance de la Medificacién Puntual de
las NN,SS de para la implantacidén del
Ordenacidén Pormenorizada”, no le
constaba acto alguno de tramite de dicho instrumento, por 1lo
que se solicitaba informe sobre su estado de tramitacidn, asi
como copia de los documentos o informes municipales emitidos;
b) se reiteraba la peticidén de documentacién practicada con
fecha 11.03.2010, a que se ha hecho referencia en el anterior
antecedente; y e¢) se volvian a denunciar los retrasos que
estaba sufriendo la tramitacion de instrumentos comprometidos
en el convenio del (D generadores de
graves perjuicios econdémicos a mi representada, agravados por
la dificil coyuntura inmobiliaria propia del afo 2011, por lo
gue se insistia en la necesidad de dotar de la mayor celeridad
posible a las peticiones y tramitaciones pendientes.
- Con fecha 15.04.2011 la demandante presentd nuevo escrito
ante el Ayuntamiento en gque, tras recordarle el contenido de
los escritos presentados con fechas 11.03.2011 y 25.03.2011,
interesaba la intervencién directa de la Alcaldia ante 1la
falta de diligencia con la que se estaba obrando por 1los
funcionarios de la administracién local en las gestiones y
tramitaciones propias del dimanante de
un convenio que se habia celebrado hacia siete afios, y en el
que la demandante hacia cuatro afios que habia efectuado pagos
anticipados por sumas importantes. De igual forma, en el
citade escrito se solicité formalmente la sustitucién del aval
bancario constituido, por importe de con
objeto de garantizar la cantidad pendiente de pago de la
compensacion econdmica sustitutoria del 10 % de
aprovechamiento de cesién municipal , Por una
garantia hipotecaria sobre los mismos terrenos objeto del
Proyecto; propuesta sobre la que se habian mantenide distintas
conversaciones desde diciembre de 2010, y que precisaba de una
urgente solucién ante la dificil coyuntura econdémica
imperante. Escrito de 15.04.2011, que al igual que lo
precedentes escritos de 11.03.2011 y 25.03.2011 no tuvo
respuesta municipal.
- En fecha 17.05.2011], el Excmo. Ayuntamiento de
inicidé 1los tramites para llevar a cabo una novacién del
convenio objeto del presente procedimiento. A tal efecto se
elabord por su parte una propuesta en la que, en sintesis, se
: hi uo acuerdo la compra gque
l1levé a cabo respecto del
a obtener por el Excmo.

aprovechamiento futuro 1lamado
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Ayuntamiento de- con motivo de la actuacién urbanistica
de referencia. Y ello sin perjuicio de ulterior acuerdo una
vez que dicho aprovechamiento sea patrimonializado por 1la
administracion tras 1la aprobacicn del proyecto de
reparcelacion co diente”; b) Resuelta la venta, el
Ayuntamiento de “ procederd a 1 ¥, el aval
depositado en garantia por importe de ..en el
plazo maximo de quince dias a constar del siguiente a la firma
del presente convenio una aprobado por el Pleno municipal; c¢)
el Ayuntamiento retendria las cantidades abonadas hasta le
fecha por mi representada, por importe total de
* como aportacién complementaria y
come pago a cuenta del 10 % de aprovechamiento de cesidn
municipal), sin derecho de devolucidén, reintegro o abono a la
recurrente, al pasar a ser imputadas, segun la indicada
propuesta municipal, a 1la “indemnizacidn por los trabajos
llevados a cabo hasta el momento y los perjuicios generados
por la prolongacidn en el

tiempo de la actuacidn”.

- A la vista de esta propuesta, la demandante propuso
oficiosamente algunas rectificaciones en sus expositivos vy
estipulaciones al juridico municipal con fecha 19,07.2011,
siendo la mayor calado la que comportaba 1la obligacién por
parte del Ayuntamiento de devolver en el plazo de 24 meses la
suma * que habia sido abonada por la recurrente
come pago a cuenta del 10 % de la compra del aprovechamiento
de cesidén municipal, una vez que esta ultima habia quedado
resulta. Esta contrapropuesta no obtiene respuesta por parte
de la Administracién Local, quedando de este modo bloqueada la
novacién del convenio, comc se desprende del correo
electrénico de fecha 3.01.2012 gque se acompana.

- En fecha 4.01,2012 (Registro de Entrada en el Ayuntamiento
5.01.2012, RE n° 56) la demandante solicitdé informacidn sobre
los responsables, estado de tramitacion y el contenido de los
documentos del Plan General Municipal de Ordenacién de

en tramitacién, en particular de aguellos relativos al ambito
de actuacion del (HINEEND GEEENREENE con icual fecha de
4,01.2012 (Registro de Entrada en el Ayuntamiento

5.01.2012, RE n® 55) la recurrente, ante la paralisis y falta
de toda informacidén por parte del Ayuntamiento sobre las
actuaciones relacionadas con el _

presentdé escrito ante el Ayuntamiento solicitando copia
completa del expediente del Proyecto de Modificacién Puntual
de las NN. SS. de ara la implantacion del
junto con certificacion
municipal expresiva sobre su estado de tramitacién. Ante la
nueva falta de respuesta municipal, con fecha 14.02.212
{Registro de Entrada en el Ayuntamiento 16.02.2012, RE n°
572), la demandante volvid a scolicitar 1la informacidn
urbanistica interesada en los dos recedentes escritos en
relacidén con el y su tratamiento en el
PGOU en tramitacidn y en la Modificacidn Puntual de las NN.SS.
- Por Acuerdo de 1la Junta de Gobierno Local de fecha
16.04.2012, se resolvid acceder a la peticidn de informacidn y
documentacién solicitada por mi representada en los referidos
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escritos de 4.01.2012 vy 14.02.2012. En el mismo Acuerdo,
reiterando el Oficio de fecha 28.02.2011, notificado el
4.03.2011, se requirié de nuevo a la demandante

para gque aportara un Texto Refundido del Proyecto de
NN.

Modificacién Puntual de las S5. de ara la
implantacién del
requerimientc sobre el que mi representada ya habia advertido
sobre su absoluta improcedencia en el escrito presentado con
fecha 11.03.2011, reiterado el 15.04.2011, sin que ambos
escritos obtuvieran respuesta municipal.
- Con fecha 19.09.2012 (DOC 12), la recurrente presentd
escrito proponiendo una novacidn o modificacién del convenio
relative a la actuacién como consecuencia de los
cambios sobrevenidos en la realidad econdmica del pais, asi
como en la interpretacién de las normas aplicables en materia
de convenios urbanisticos, y la incidencia que la tramitacién
del PGOU de habria de tener en 1los compromisos
asumidos por las partes en dicho convenio en orden a la
tramitacién de la Modificaciones Puntuales de las
NN.SS previstas en el mismo; Modificaciones Puntuales
dificilmente podria prosperar ante la Consejeria en trémite
simultédneo al PGOU. De acuerdo con la propuesta de acuerdo
novatorio que se acompafid, se propuso novar el convenio en los
siguientes extremos, dejando subsistente el resto, por las
razones de oportunidad y de cumplimiento de la estricta
legalidad en el mismo explicitadas: a) dejar sin efecto el
pacto de monetarizacidén del 10 % de aprovechamiento de cesién
municipal, sin perjuicio que i

pudiera postular dicha monetarizacién a través del
correspondiente expediente de concurrencia, en fase de gestién
o reparcelacidn; de este modo, de instar dicha monetarizacion
en el momento oportuno accederse a la misma, el pago vya
efectuado de tendria la consideracidén de pago
anticipado, y en caso contrario, le seria reintegrada dicha
suma; el aval constituido por importe de * para
garantizar la cantidad restante de pago de la monetarizacidn
del 10 % de aprovechamiento, le seria devuelto al tiempo de la
firma de la novacién; b) dejar sin efecto igualmente el pacto
relativo a la aportacidén complementaria o compensacién al
Ayuntamiento por posibles lusvalias, con el consiguiente
reintegro de la suma de i abonados por tal concepto
al Ayuntamiento, en el plazo de dos afios, con renuncia a la
liguidacién por
intereses; y c) el
caracteristicas convenidas, se
expediente del PGOU en tramitacidn.
- En fecha 9.11.12 la mercantil

presentd escrito ante el Ayuntamiento (DOC n® 13} en el
que, tras exponer que habia cumplido cabalmente con las
obligaciones dimanantes del convenio urbanistico, solicitd que
pusiera en su conocimiento si las cantidades anticipadas en
concepto de “compensacidn” por la reclasificacidn Y
modificacidén_ del laneamiento vigente y publificacidén de
plusvalia y monetarizacién del 10 % de
aprovechamiento de cesién municipal e

con las

incorporaria en seno del
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constitucidédn de aval bancarioc, por importe de
por el mismo concepto, permanecian en depésito en dicha
Bdministracién o, si por el contrario, habian sido invertidas
en otros conceptos inherentes a la gestidédn municipal,
identificando cuédles y &n qué cantidades, con desglose por
conceptos.
- Con fecha 4.01.2013 1la actora presentd escrito ante el
ayuntamiento solicitando la resolucién del convenic, con la
consiguiente restitucién de las cantidades abonadas y avales
constituidos, amén de hacer expresa reserva a reclamar los
dafics y perjuicios sufridos y el abono de 1los intereses
devengados, en atencidén a que: a) el pacto de meonetarizacidn
del 10 % de aprovechamiento de cesidén municipal se habia
suscrito <con anterioridad a la aprobacidn definitiva del
aprovechamiento que lo genera, sin haber precedide el
preceptivo procedimiento de concurrencia, y sin compromiso
alguno de vincular los ingresos obtenidos a la conservacién y
retroalimentaciodn del patrimeonio puabiico de suelo y
construccidén de viviendas de proteccién puiblica, no habiendo
obtenido respuesta por parte de Ayuntamiento sobre el destino
dado a las cantidades anticipadas por este concepto; b) la
compensaciéon de () @ ror el compromiso de
reclasificacién, constitula una exaccidn adicional sin encaje
legal, gue actuaba, ademas, comoc factor limitante del ™“ius
variandi”; e} el pacto de abono de los dos conceptos
expresados habia venido impuesto por el Ayuntamiento,
habiéndose limitado mi mandante a adherirse. El escrito de mi
representada fue objeto de informe por la asesoria juridica
municipal, con fecha 22.05.2013, sin que se diera traslado de
su contenido a la demandante.
- Por Acuerdo de Pleno del Ayuntamiento de 31.05.2013 se
aprobd provisionalmente el Texto Refundido del PGOU de
redactado por la consultora ESINUR, S.L., junto con
su “Propuesta de Memoria Ambiental”, remitiéndolo a la
Consejeria para su aprobacidén definitiva, lo que fue
notificado a 1la demandante mediante Edicto publicado en el
BORM N©°287, de 13.12.2013. El1 Pleno del Ayuntamiento, con
fecha 31.07.2014 acocordd aprobar inicialmente la correccién de
errores detectados en el Texto Refundido del PGOU objeto de
aprobacién provisional, sometiéndolo a informacidén puiablica
{BORM N°188, de 16.08.2014); correccidn aprobada
definitivamente por Acuerdo de Pleno de fecha 4.02.2015, por
el que, de nuevo, se remitid el indicado Texto Refundido a la
Consejeria para su aprobacidn definitiva. Por Acuerdo de Pleno
de Pleno de 15.04.2016 se resolvid aprobar el contenido de la
Memoria Ambiental, con las modificaciones realizadas en virtud
de la Resolucidén de la Direcciédn General de Medioc Natural de
21.05.2015, incorporando al PGOU dicha Memoria junto con el
informe de ESINUR, S.L., de 21.03.2016, con remisidon a la
Consejeria para su aprobacidn definitiva.
-Con fecha 5 de agosto de 2016 se presentd el escrito cuya
desestimacién presunta, y ulterior resclucién desestimatoria
expresa dan lugar a este procedimiento judicial.
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Para resolver el presente litigio vamos a traer a colacidn la
Sentencia n°® 187/2017 del JCA n° 1 de Cartagena asi como la
Sentencia de 8 de junio de 2018 de la Seccidén 1* de la Sala de
DE JUSTICIA lo Contencioso Administrativo gque la confirma, pues los
razonamientos alli expuestos son trasladables al caso de autos
para estimar la peticidén subsidiaria de resoluciédn.

La Sentencia n° 187/2017 del JCA n°® 1 de Cartagena decia en su
Fundamento de Derecho Sexto:

“SEXTO.- Incumplimiento de la Administracién demandada:
inactividad en la tramitacion necesaria para la obtencidn
de la aprobacidn definitiva,;, imposibilidad de cumplimiento
de las obligaciones <convencionales;, resolucidon del
convenic y restitucidon de las prestaciones.

La modificacidn de las NNSS N° 86 que fueron tenidas en
cuenta cuando se firmd el convenioc urbanistico de autos es
a todas luces una modificacidén estructural del
planeamiento, extremo no controvertido, y en todo caso
probado, seguin Acuerdo de aprobacién de avance de
modificacidn de NNSS del Pleno del Ayuntamiento de Torre
Pacheco de 1 de julio de 2004, cardcter estructural
ratificado en el Acuerdo del mismo J&rgano de 22 de
septiembre de 2004 y por el Acuerdo de Pleno de 30 de
junio de 2005.

Segun dispone el articulo 126.2 del TRLSRM de 2005 (y la
legislacion que refunde) la elaboracidon del planeamiento
general es una competencia exclusiva de los Ayuntamientos;
esto es, en la preparacion de la documentacion técnica
para 1la aprobacion o modificacién de NNSS y Planes
Generales es una facultad exclusiva de los Ayuntamientos,
sin que (a diferencia de los instrumentos de planeamiento
de desarrollo o de gestion urbanistica) puedan intervenir
(mds alld de ser linteresados) los particulares. Asi las
cosas, no puede ser acogido el argumento municipal en
relacidén a que el culpable de la no aprobacidn definitiva
de la modificacidén de las NNSS sea la mercantil recurrente
como consecuencia de no cumplir o dar solucidén a las
exigencias impuestas por la Comunidad Autdnoma. La
normativa de planeamiento general o bdsica escapa a la
iniciativa privada a la vista de lo que dispone el
articulo 126.2 del TRLSRM de 2005 (y las normas que
refunde), ya que los Planes Generales Municipales de
Ordenacidn, sus revisiones, adaptaciones y modificaciones,
asi como las Normas Complementarias, serdn elaboradas por
los Ayuntamientos, salvo que soliciten su formacidén al
érgano competente de la Comunidad Auténoma, no incluyendo
dentro de los posibles autores de la misma a los
particulares, tal y «como pretende el Consistorio
demandado. Nada tiene que ver que la recurrente, en la
estipulacion tercera del convenio, se obligara a redactar
y tramitar en plazos determinados el Plan Parcial, el
Programa de Actuacidn, el Proyecto de Reparcelacidn y el
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de Urbanizacidén, pues son fases posteriores a la redaccion
y aprobacidén de la modificacidn estructural de las NNSS,
gue son la norma de planeamiento general en la gue se
tienen que apoyar el posterior instrumento de planeamientcoc
de desarrollo y los instrumentos subsiguientes de gestion
urbanistica.

Se ha acreditado por la recurrente que el Ayuntamiento
comunicé a la misma las deficiencias gque, puestas de
manifiesto por los organismos sectoriales (Consejeria de
Ordenacion del Territorio), impedian que éste otorgase la
aprobacion definitiva a la modificacidon de normas
subsidiarias; pero esas notificacicnes se hacian en
cumplimiento de la obligacidn que tiene la Administracidn
de notificar a los interesados cualgquier informe dictado
en un procedimiento en el que tienen la condicidn de
interesado, pudiendo la recurrente, frente a esa
notificacidn, formular alegaciones o no, ya gue eran los
técnicos municipales los que tenian 1la obligacidn de
solventar las diversas deficiencias planteadas, sin que la
Corporacicén pudiese limitarse, a realizar una mera "“labor
de mensajeria”. No es controvertido gque el Ayuntamiento
notificé & la recurrente las incidencias que se iban
produciendo en la tramitacién de normas subsidiarias, y
gue la recurrente, colaboro en la medida que pudo o quiso,
apuntando argumentacliones técnicas, para gque fueran
acogidas o no por los servicios técnicos municipales, a
fin de gue estos elevasen propuesta técnica a 1los
distintos organismos sectoriales para solventar las
deficiencias que hubiesen formulado, siendo obligacidn del
Ayuntamiento, a través de sus propios medios humanos o
contratados en licitacidn publica, la elaboracidn técnica
de la modificacidn de normas subsidiarias hasta su
conclusidén con la aprobacidén definitiva por el drgano
competente, la Consejeria de Ordenacién del Territorio,
sin que finalmente fueran capaces de finalizar este
procedimiento, entre otras causas, por la presencia de una
serie de deficiencias técnicas que hacian imposible el
cumplimiento del convenio urbanistico que nos ocupa, como
era la necesidad de que la edificabilidad contemplada en
el convenio se redujese, o los problemas.

Asi las cosas, transcurridos mids de doce afios desde la
firma del convenio, la demandada parece que no ha cumplido
con la Estipulacidén Quinta del Convenio Urbanistico, a
saber, el impulsar y agilizar cuantas gestiones y tramites
sean necesarios para Jla aprobacidén de la Modificacidén
Puntual de las Normas Subsidiarias n®° 87; ante los
impedimentos técnicos manifestados por la Comunidad
Autdnoma no ha encontrado la demandada una solucidn
técnica alternativa que satisfaga las expectativas
convenidas con la recurrente en 2005; no ha encontradc una
solucién que conlleve la aprobacion definitiva de 1la
antedicha modificacion de las NNSS, ni ha acudido (y
aprobado después) a otro instrumento general de
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planeamiento alternativo (PGOU) para conseguir subsanar
los defectos manifestados por la CARM (Orden de la
Consejeria de Obras Piblicas de 2007 -que suspende la
aprobacion definitiva de las NNSS por no cumplir lo
convenido con el estdndar de Sistemas Generales de
Espacios Libres-, del Informe del Técnico de la Direccidn
General de Territorio y Vivienda de 18 de octubre de 2010
-gque indica que los Sistemas Generales de Espacios Libres
deben gquedar ubicados fuera de la superficie afectada por
los hdbitats de interés comunitario y que el Sistema
General de Infraestructuras debe gquedar también fuera del
sistema general de equipamientos-).

Como anunciaba ya en el Fundamento de Derecho anterior,
parece que doce afios (diez cuando se interpuso la demanda)
es un tiempo mds que relevante para entender (sin
perjuicio de no existir un plazo determinado en el propio
Convenio) que la demandada ha incumplido, de forma propia
Yy esencial, con su obligacion de impulsar y agilizar las
gestiones y tramites necesarios para la aprobacidén de la
modificacién de las NNSS n° 86 o la de un planeamiento
general alternativo que colmara las expectativas
legitimamente esperadas por las recurrente a la vista del
contenido del convenio urbanistice respecto del que ahora
solicita su resolucidn.

Deducido 1o anterior, entiende que la consecuencia
Jjuridica obligada es a la luz del articulo 1124 del Codigo
Civil y la Jurisprudencia de nuestra Sala de 1lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, Yy
habiéndolo solicitado 1la parte cumplidora (recurrente)
frente a la incumplidora (Ayuntamiento de Torre Pacheco)
resoclver el convenio urbanistico de 14 de noviembre de
2005 (..).”

Por su parte, la Sentencia de 8 de junio de 2018 de la Seccién
1* de la Sala de lo Contencioso Administrative que confirma
los anteriores razonamientos explica:

“Expuestas de este modo las distintas posturas de las
partes hemos de comenzar indicando que el articulo 126.2
del TRLSRM reserva la elaboracion de los Planes Generales
Municipales de Ordenacion, sus revisiones, adaptaciones y
modificaciones general {como lo son las Normas
Subsidiarias y sus modificaciones) y de las Normas
Complementarias a los Ayuntamientos, salvo que soliciten
su formacién al oJrgano competente de la Comunidad
Autdnoma, disponiendo seguidamente en su articuleo 135, en
cuanto a la tramitacion del planeamiento general que el
Ayuntamiento tras su aprobacién provisional remitird el
Plan con copia del expediente completo a la Consejeria
competente en materia de urbanismo para que resuelva sobre
su aprobacicén definitiva, reservando en su articulo 128
Unicamente a los particulares la posibilidad de elaborar,
y elevar a la Administracion competente para su
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tramitacion, los instrumentos de desarrollo del
planeamiento general, asi como las modificaciones no
estructurales del mismo .

En el casc gque nos ocupa no se discute siquiera que la
Modificacidn n® 86 de las NN.SS. del Ayuntamiento de Torre
Pacheco afectaban al planeamiento general del municipio y
ademds tenian cardcter estructural, de modo que le
correspondia al Ayuntamiento su tramitacidén hasta obtener
su aprobacicén provisional y a la Comunidad Autdnoma su
aprobacion definitiva.

En este contexto hemos de situar como mero ejercicio del
derecho de peticidn la presentacion ante el Ayuntamiento
por parte de Polaris del Proyecto de Modificacion n°® 68 de
sus NN.SS., gque acepto inicialmente el Ayuntamiento, dando
lugar a la suscripcidn el 14/11/2005 del Convenio
Urbanistico gue nos ocupa gue en su cldusula 5° establecia
lo siguiente:

"OUINTA.- E1 Ayuntamiento se compromete a impulsar y
agilizar cuantas gestiones y tramites sean necesarios para
la aprobacion de 1la Modificacion Puntual de Normas
Subsidiarias referida en este Convenio el Plan Parcial,
Programa de Actuacion, Proyecto de Innecesariedad de
Reparcelacidn, Proyecto de Urbanizacion, etc., asi como
para el otorgamiento de las licencias de obras, conforme a
lo dispuesto en la legislacidn vigente.

Asimismo, el Ayuntamiento se compromete a facilitar las
relaciones con las demdsAdministraciones Publicas
competentes en materia urbanistica y con las Compafiias de
Servicios, para la elaboracidén de Convenios relativos a
las acciones exteriores e interiores que respectivamente
sean de su incumbencia, a fin de adecuar las fechas de
puesta en servicio de las correspondientes
infraestructuras a las necesidades del PlanParcial."
Ninguna duda cabe, segun lo expuesto, gque el Ayuntamiento
no se comprometia a gue el Proyecto de Modificacidn de sus
NN.SS. llegard a buen término ya que para ello se regueria
la aprobacion definitiva por parte de la Comunidad
Autdénoma. Lo que asumia el Ayuntamiento era la diligente
tramitacién de la citada modificacidn, que comoc hemos
expuesto no le correspondia a Polaris.

Y no cabria por ello imputarle incumplimiento alguno del
Convenio si ante las deficiencias advertidas por la
Comunidad Autdnoma hubliera procedido a corregirlas y en
caso de que resultaran incompatibles con lo comprometido
en el Convenio Urbanistico, promover acuerdos novatorios
con Polaris @ fin de adecuar la reforma a las exigencias
autondmicas y satisfacer al propio tiempo sus Iintereses
dentro de lo posible y los propios intereses del
Ayuntamiento. Lo gque en modo alguno resultaba legitimo era
limitarse a comunicarle a Polaris, tal y como razona la
Sentencia de instancia, las deficiencias puestas de
manifiesto por la Consejeria de Ordenacidn del Territorio
gque impedian su aprobacidén definitiva, ya que dichas
comunicaciones deben considerarse realizadas en
cumplimiento de la obligacidn que tiene la Administracidn
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de notificar a los interesados cualquier informe dictado
en un procedimiento en el gue tienen la condicidn de
tales, pero no cabe considerar legitima 1la actuacidn
municipal de descargar sobre las espaldas de la citada
mercantil la obligacidn de adaptar la Modificacidn de sus
NN.55. a tales exigencias autonémicas, pues como hemos
expuesto le correspondia al Ayuntamiento la competencia
para la tramitacion de estas.

Aclarade lo anterior, cabe ahora determinar si debe
considerarse incumplido el Convenio por parte del
Ayuntamiento y en este sentido nada cabe objetar a los
argumentos contenidos en la Sentencia apelada, ya que como
en ella se expone, transcurridos mids de doce afios desde la
firma del convenio el Ayuntamiento debe entenderse
incumplido el Convenio por parte del Ayuntamientc yva que
ni ha encontradec una solucidn que conlleve la aprobacidén
definitiva de la antedicha modificacidén de las NNSS, ni ha
acudide (y aprobado después) a otro instrumento general de
pPlaneamiento alternativo (PGOU) para conseguir subsanar
los defectos manifestados por la CARM, ni ha intentado,
tal y como ya hemos expuesto, tratar de modificar lo
convenido con Polaris, circunstancias gque tGnicamente
refuerzan la conviccién de que la falta de actividad
municipal y la demora injustificada producida imputable al
Ayuntamiento ha frustrade el fin gque determiné que la
mercantil apelada suscribiera el convenio objeto del
presente recurso.

Y la consecuencia de ello no puede ser otra que la
imposicién al Ayuntamiento de la obligacién de devolver
las cantidades reclamadas tal y como resuelve la Sentencia
apelada.”

Pues bien, en el caso de autos no es discutido que entre las
partes se aprobd un convenio urbanistico de planeamiento y de
gestidn donde, del lado de las obligaciones del Ayuntamiento
de se encontraba propiciar “una reclasificacidn
urbanistica - de suelo no urbanizable a urbanizable - en orden
a posibilitar una implantacidén residencial y terciaria, que
posibilitara el desarrollo de “un drea comercial, de ocio y
hotelera que venga a cubrir los déficits actuales en este
aspecto, con una superficie aproximada de 1.000.000 m2”, vy
ello en el suelc propiedad de la recurrente. Y transcurridos
desde la firma del convenio y de la Adenda a la fecha de la
presentacidén del escrito de 5 de agosto de 2016 casi 12 afios y
10 afos, respectivamente, 14 afios y 12 afos desde 1la
presentacidn de la demanda, y 16 y 14 afios a fecha de hoy, lo
cierto es que no es un hecho controvertide que esa
reclasificacién no ha sido llevada a cabo.

La reclasificacién para posterior gestidén urbanistica del
suelo de la recurrente se establecia en el convenio debia
llevarse a cabo por una modificacién puntual de las NN.SS.:
pero lo cierto es que seria irrelevante si se hubiera aprobado
a través de una reforma del PGOU del Municipio; lo que sucede
es que ni una cosa ni la otra han tenido lugar casi 16 afios
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después de 1la firma del convenio, tiempo mas que relevante
para considerar, independientemente de las peores expectativas
econdmicas para la recurrente por la crisis econdmica e
inmobiliaria sufrida en  Espafia, la existencia de un
incumplimiento propio y esencial por parte del Ayuntamiento
demandado.

No puede trasladarse la responsabilidad a la promotora
propietaria de los terrenos por no haber presentado Texto
Refundido del Proyecto de Modificacién Puntual de las NN, SS.
de ara la implantacién del

a que hacia referencia el dispositivo segundo del
indicado Acuerdo de Pleno de 14.07.2009 de aprobacién
provisional de la indicada Modificacién Puntual pues el
Consistorio ya disponia de toda la informacidén y documentacidn
necesaria para llevar a cabo la modificacidén (no en vano
inicio y aprobd provisionalmente 1la misma) y como ya le
respondidé la mercantil actora: “a) ni en el Acuerdo de
14.07.2009 ni en ninguin acto posterior se le habia requerido
para presentar documento alguno; b) que en el propio Acuerdo
de 14.07.2009 se habian aprobado las paginas de la Memoria de
la Modificacién Puntual rectificadas (8, 14 y 15) y el plano
subsanado (plano P-4}, por lo que no era necesario tener que
realizar ninguna subsanacién complementaria, de forma que el
documento de la Modificacidn aprobado debia entenderse como el
definitivo a los efectos del tramite de aprobacién
provisional, idéntico, por tanto al denominado Texto
refundido, bastando con la labor de sustitucidén material de
las indicadas péaginas y el planc rectificados por los
corregidos; c¢) que carecia de sentido que la indicada labor
material de sustitucidén de unas péginas y plano con
deficiencias por otros corregidos y fuera esgrimida para
obstaculizar que prosiguiera la tramitacién de la indicada
Modificacién Puntual de las NN.SS durante dos anocs.”

Deducido lo anterior, entiendo que la consecuencia Jjuridica
obligada es a la luz del articulo 1124 del Cdéddigo Civil y la
Jurisprudencia de nuestra Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo, y habiéndolo solicitado
la parte cumplidora (recurrente) frente a la incumplidora
(Ayuntamiento de resolver el Convenio wurbanistico
firmado entre ambas partes el 20 de diciembre de 2004,
aprobado por el Pleno del Ayuntamiento el 29 de diciembre de
2004 asi como de la Adenda al antedicho convenio firmada por
las partes el 21 de abril de 2006, y como consecuencia de
ello, condenar al Exmo. Ayuntamiento de - a restituir el
dinero adelantado por la recurrente {cantidad no
controvertida); esto es, por importe total de

méds los intereses legales asi como los gastos ocasionados por
el indebido mantenimiento del aval constituido, por importe de
todo ello a contar desde la fecha de 5.08.2016
en que se instd la resolucién del <convenio en via
administrativa.



DE JUSTICIA

NOTIFICACIONLEXNET b, krsiesn © 202010357936129 02-10-2020
JOSE AUGUSTO HERNANDEZ FOULQUIE 30/32

QUINTO.~- Tratandose de wuna estimacidén parcial, segin el
articulo 139.1 de la LJCA, cada parte abonard sus propias
costas y las comunes lo sera por mitad.

PARTE DISPOSITIVA

ESTIMO PARCIALMENTE el recurso contenciose administrativo

interpuesto por el Procurador Sr. Herndndez Foulgquié en nombre y
representacion de (GGG :---:c - 1:
desestimacidn presunta del escrito presentado por la actora ante
el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE i el 5 de agosto de 2016,
ampliado al Acuerdo de Pleno del Ayuntamiento de de 28
de noviembre de 2016 en el sentido de declarar la conformidad a
derecho de la inadmisién de la solicitud de revisidén de oficio
de actos nulos de pleno derecho del Convenio urbanistico firmado
entre ambas partes el 20 de diciembre de 2004, aprobado por el
Pleno del Ayuntamiento el 29 de diciembre de 2004 asi como de la
Adenda al antedicho convenio firmada por las partes el 21 de
abril de 2006, y anular la inadmisién de la solicitud de
resolucién de los antedichos Convenio y Adenda que, entrando en
el fondo, procede resolver ordenando la restitucién de las
prestaciones, a saber, en el caso concreto, condenando al
EXCMO. AYUNTAMIETO DE a restituir el dinero adelantado
por la recurrente, .més los intereses legales asi
como los gastos ocasionados por el indebido mantenimiento del
aval constituido, por importe de y todo ello a
contar desde la fecha de 5.08.2016 en que se instd la resoluciédn
del convenio en via administrativa

Cada parte abonard sus propias costas y las comunes lo
seran por mitad.

Notifiquese la presente resolucién a las partes
haciéndoles saber que <c¢ontra la misma es recurrible en
apelacién ante este Juzgado dentro de 1los quince dias
siguientes a su notificaciédn.

Para la admisién del recurso es preciso es preciso
acreditar la consignacién en la “Cuenta de Depdsitos vy
Consignaciones” abierta a nombre de este Juzgado con el num.
3316, «codigo 22, en 1la entidad bancaria Santander de 1la
cantidad de 50 euros, estando exentos quienes gocen del
beneficio de justicia gratuita, el M°. Fiscal, el Estado, las
Comunidades Autoénomas, las entidades locales y los organismos
autonomos dependiente de todos ellos.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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La difusidn del texts de @sta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de carédcter perscnal
que los mismos contuvieran y con plenc respeto al derecho a la intimidad,
las personas gque reguieran un especial deber de tutelar © a la garantia del anonimato de las

victimas o perjudicados, cuande proceda.

lios datos personales incluidos en esta resolucidén no podrdn ser cedides,

fines contrarios a las leyes.

a los derechos de

ni comunicadaos
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